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НОВЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ РОДА рЕЅМАМА 
(ІМЅЕСТІУОВА, ТАГРШАЕ) 

ИЗ ЭОПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЮГА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР 


Предлагаемая работа содержит описание новых видов рода Резтапа, включен- 
ных в состав подрода Ргаейезтапа ТорасћеуѕКку еї РаѕсһКкоу, 1983, остатки 
которых были обнаружены за последние два с лишним десятилетия в эоплейстоценовых 
отложениях юга европейской части СССР. Они объединены в один подрод на основе 
общих черт в строении как жевательного аппарата, так и элементов посткраниального 
скелета, отличающих их, в свою очередь, от представителей близкого, номинативного 
подрода, распространенных на той же территории, но несколько позже — в плей- 
стоцене. 

Видовая диагностика базируется преимущественно на морфологии и, в неко- 
торой степени, размерных показателях и пропорциях элементов жевательного аппарата, 
в частности, премоляров. Особое внимание уделяется третьему и четвертому верхним 
премолярам, морфология которых ранее, на наш взгляд, была изучена весьма поверх- 
ностно. | 

Следует подчеркнуть, что кроме описываемых в данной работе видов, упомянутый 
подрод включает, по крайней мере, еще три из позднего плиоцена — зоплейстоцена 
Центральной и Западной Европы, сравнение с которыми будет проводиться по мере 
описания. 


ОТРЯД ІМҸЅЕСТІҮОКА ВО\МРОТСН, 1821 
СЕМЕЙСТВО ТАГРШАЕ Е1$СНЕВ УОМ \МАГРОНЕТМ, 1817 


ПОДСЕМЕЙСТВО РЕЗМАММАЕ ТНОМА$, 1912 
РОД РЕЗМАМА СОГРЕМЗТАЕРТ, 1777 
ПОДРОД РКАЕРЕ$ЗМАМА ТОРАСНЕУЗКУ 


ЕТ РАЅСНКОУ, 1983 
Дезтапа тегійіопаііѕ ѕр. п. (рис. 1). 


Голотип. Изолированный Р*, местонахождение Чишмикиой, Молдавская ССР, на- 
чало позднего эоплейстоцена, место хранения — отдел палеозоологии Института зооло- 
гии и физиологии АН Молдавской ССР (Кишинев). 

Дополнительный материал. 1. Горизонтальная ветвь нижней челюсти с 
Г, Г, С, Р, Рь М, М. (паратип), фрагмент верхнечелюстной кости с альвеолами 
13—Р3з, фрагмент нижней челюсти с М, и альвеолами М.—М., изолированные зубы: 
С—92, Р?—1, РЗ—1, М3—1, Р›—2. Местонахождение и место хранения то же, что и го- 
лотипа. 

2. Фрагменты нижней челюсти— 5 экз. изолированные зубы: Р2—1, М!—2, М2—1, 
С—1, Р.—2, М —1, М№—1, М.—1, фрагменты костей посткраниального скелета. Место- 
нахождение — Жевахова Гора в пределах г. Одессы, западный берег Куяльницкого ли- 
мана, верхний костеносный горизонт, ксночная фаза дрезнего эоплейстоцена. Место 
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Рис. 1. )езтапа (Ргаедезтапа) тегійіопаііѕ зр. п.: 

1 — изолированный Р* со стороны жевательной поверхности; голотип (Чишмикиой, МССР); 2 — Р? 
(Чишмикиой); 3 — Р? (Жевахова Гора); 4 — Рз (Чишмикиой); 5 — фрагмент черепа с альвеолами 
1"—Рз со стороны жевательной поверхности (Чишмикиой); 6 — Р (Чишмикиой); 7 — Рг (Морской); 
$ —Р. (Чишмикиой); 9 — Р: (Жевахова Гора); /0 — М, (Чишмикиой); // — М. (Жевахова Гора); а — 
жевательная поверхность; б — лингвальная сторона. . 


хранения — отдел палеозоологии позвоночных и палеонтологический музей Института 
зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР (Киев). 

3. Фрагмент горизонтальной ветви нижней челюсти с 1, и Р», изолированный М', 
обломки костей посткраниального скелета. Местонахождение — с. Морское Николаев- 
ской обл., начальная фаза древнего эоплейстоцена. Место хранения то же. 
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Диагноз. Размеры несколько крупнее, чем у О. Шегтай$ Ког- 
то$, 1930 (табл. 1). Р? двухкорневой, однако следы третьего дополни- 
тельного заднего внутреннего корня проявляются в виде вздутия на линг- 
вальной стороне основного заднего корня, что иногда находит отражение 
и в строении альвеолы (рис. 1, 5). Р! однокорневой — следы слияния кор- 
ней в альвеоле не обозначены (рис. 1, 5). РЗ трехкорневой, с четко выра- 
женным протоконом. Протокон Р* сильно развит, что обуславливает вы- 
сокий показатель отношения ширины зуба к его длине — 95,5 $. Метакон 
почти полностью поглощен задним гребнем паракона и располагается на 
одной прямой с последним. Внутренняя стенка образуемого ими режуще- 
го стиля спрямленная. Вершина протокона расположена на одном уровне 
с таковой паракона (рис. 1, /). Энтоконид Р, полностью дифференциро- 
ван относительно заднего воротничка, мощный (рис. 1, 9). 

Описание. Все изолированные Р? характеризуются довольно 
крупными абсолютными размерами, превосходя по этому показателю 
крайне высокие значения этого признака у О. ілегта!іѕ и, тем более, у 
р. іесеіепѕіѕ 5 сһгец ег, 1940 ир. сгаѕѕідепѕ Ктеітоі, 1953. Одна- 
ко более крупными, по сравнению с таковыми указанных видов оказы- 
ваются и верхние клыки. Поэтому можно предположить, что соотноси- 
тельные размеры этих зубов не выйдут за пределы 110—115 %. По от: 
ношению ширины к длине Р? лежит в пределах изменчивости О. ШФегина- 
їѕ (типовой вид) и О. ѓесеіепѕіѕ, уступая по этому показателю Џ. сгаз- 
ѕійепѕ. Иными словами — зуб относительно узкий. Протоконное взду- 
тие основания коронки не выражено, хотя последняя и расширена в зад- 
вем отделе. Ширина РЗ меньше его длины. Воротничок в метаконном 
отделе развит слабо, что также существенно отличает эту форму от 
р. іесеіепѕіѕ, Г. сгаѕѕійепѕ и, в меньшей мере, от О. Шегтай5 (рис. 1, 4). 
Парастиль на Р“ развит хорошо, гипокон едва намечен ( (рис. 1, Г). Мета- 
конуль на М! трансформирован в гребень, проходящий в наружный флек- 
сус и оконтуривающий основание гипокона спереди. В отлельных случаях 
гребень отходит от базального бугорка, расположенного в устье флек- 
суса. Горизонтальная ветвь нижней челюсти, по-видимому, относительно 
ниже, чем у типового вида (табл. 1). 1 без четко выраженного гребня, 
проходящего вдоль наружного режущего края жевательной поверхности. 
В связи с этим наружная поверхность коронки не вогнута. Рз укорочен- 
ный — отношение его длины к таковой Р, составляет 87,5 %. У некоторых 
экземпляров наблюдаются следы энтоконида — маленький бугорок и ре- 


Таблиц а 1. Промеры и индексы нижней челюсти представителей подрода 


Р. тейфопай$ р. повеса 
Промеры, мм 
п | іт |м Е. 
1. Альвеолярная длина 
Р, —Мз 3 16,2—17,0 16,6 "17,4 
2. Альвеолярная длина 
Р.—Р, 7,0; 7,0 3 7,2—7,8 
3. Альвеолярная длина 
1—Мз 4 8,9—9,7 9,3 9,7 
4. Высота челюсти за С 4 4,8—5,2 49 5,2; 5,5 
5. Высота челюсти за Р, 4 4,7—5,2 4,9 З 4,5—5,2 
6. Высота челюсти за Р, 4 4,5—5,0 4,8 3 5,0—5,2 
7. Высота челюсти за М; 5 4,8—5,5 5,1 5,0; 5,5 
8. Высота челюсти за Мз 6 4,7—5,5 5,2 3 4,8—5,1 
Индексы, % 
: 3 3 174,2—175,5 175,0 179;4 
2:3 72,2; 74,5 80.4 
4:3 3 47,9—54,8 52,1 53,6 
5:3 3 50,0—54,8 52,8 . 51,5 
6:3 4 50,0—53,8 51,5 52,6 
7:3 4 50,5—55,9 53,1 51,5 
8:3 4 51,5—58,5 55,0 52,6 
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же четко обозначенный гипоконид (рис. 1, 6). Р. всегда имеет хорошо 
развитые параконидное вздутие и метаконидное ребро (рис. 1, 8, 9). 
На М,, М, воротничок заходит в наружный флексид, а в отдельных. слу- 
паях может образовывать даже небольшой бугорок, подобный таковому 
р. тоѕсһаѓа (рис. 1, 11). У некоторых экземпляров какие-либо базаль- 
ные образования в наружном флексиде отсутствуют (рис. 1, 10). 

Сравнение. От всех известных в настоящее время западноевро- 
пейских Ргаедезтапа отличается более крупными абсолютными разме- 
рами, относительно широким Р“, отсутствием сильно развитого ворот-. 
ничка в метаконном отделе Р? и, возможно, более коротким Р». 

От О. Іћегта1іѕ четко отличается: 1) Трехкорневым Р?. У последней 
он двухкорневой. 2) Наличием протокона на РЗ. Одноименный зуб у 2. 
іћеғта!іѕ лишен этой вершины. 3) Отсутствием каких-либо следов раз- 
двоения единственного корня Р!. У О. ШегтаЙ5 упомянутые следы всегда 
имеются и проявляются, в частности, в строении альвеолы. 4) Мощным, 
полностью дифференцированным относительно заднего воротничка энто- 
конидом Р., который целиком поглощен упомянутым воротничком у 
р. пегтай$. 5) Более сдвинутой вперед вершиной протокона — до уров- 
ня таковой паракона. У О. ілегтаііѕ она расположена несколько позади 
последней. 6) В среднем, по-видимому, более низкой горизонтальной 
ветвью нижней челюсти. 7) Отсутствием гребня, оконтуривающего на- 
ружный режущий край жевательной поверхности 15. У О. ШегтаИ$ он 
имеется. 8) Более развитыми базальными образованиями во внутреннем 
флексусе М! и в наружном флексиде М;, М», которые, по всей вероят- 
ности, вообще отсутствуют у ОЭ. Шегтай$. 

По степени редукции корней на Р? и Р? описываемая форма наибо- 
лее близка к Ш. ѓереіепѕіѕ, от которой существенно отличается, в первую 
очередь, принципиально иным строением Р* — полностью поглощенный 
задним гребнем паракона, практически не дифференцированный и не 
смещенный лингвально метакон, спрямленная внутренняя ‘стенка образо- 
ванного этими элементами зуба режущего стиля. 

Наконец, от О. сғаѕ5ійепѕ, помимо указанных выше общих призна- 
ков, четко отличается двухкорневым Р?, наличием протокона на Р?, на- 
личием мощного, полностью дифференцированного относительно заднего 
воротничка энтоконида на Р., а также длинным, суженным Р?. 

Замечания. Виду свойственна весьма любопытная комбинация 
примитивных признаков с чертами высокой эволюционной продвинуто- 


гае4езтапа 
р. вигее\й Р. 1ћегта1іѕ р. їеве- Р. стаз- 
п | Тіп ЕА 5 | іт | ЗЕ Іепѕіѕ зійепѕ 
16,2 3 15,8—16,1 16,0 15,6 15,6 
6,7 3 6,9—7,2 7,1 7,1 7,2 
9,3; 9,4 3 8,9—8,9 8,9 8,2 8,4; 8,7 
у 4 4,8—5,0 4,9 
4,8 4 4,7—5,0 4,8 
4,8; 5,0 3 4,6—5,0 4,8 
4 5,0—5,0 5,0 3 48—5,1 5,0 
4 4,7—9,5 5,1 4 4,9—5,2 5,0 
174,2 3 177,5—180,9 179,8 190,2 185,7 
72,0 3 77,5—80,9 79,8 86,6 85,7 
53,8 3 53,9—56,2 54,7 
51,6 З 52,8—56,2 53,9 
51,1; 53,8 3 51,7—56,2 54,3 
53,2; 53,8 3 53,9—57,3 55,8 
51,1; 59,1 З 55,1—58,4 56,6 
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сти, превосходящими даже более поздние по времени своего сушествора- 
ния, но совмещенные территориально, формы юга европейской части 
СССР, в частности 2. повеса и Р. оигееоі, что, по всей вероятности, 
исключает их прямую филогенетическую связь. В этом случае О. тегі- 
аіопа!іѕ правильнее рассматривать в качестве отдельной слепой ветви, 
отражающей мозаичность эволюционного процесса в общем филуме 
Ргаейеѕтапа. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Древний — начало позднего эоплейстоцена юго-запада европейской 
части СССР. Входила в состав наиболее древних тилигульской вилланий- 
но-аллофайомисной, верхнежеваховогорской лагуродонтно-аллофайомис- 
но-вилланийной и переходной чишмикиойской лагуродонтно-аллофайо- 
мисной ассоциаций мелких млекопитающих таманского фаунистического 
комплекса. 


Резтапа повеса ѕр. п. (рис. 2) 


1954: Муораіе тоѕсћаіа; Пидопличко; О ледниковом периоде, в. 3, с. 94; 1956: Муовае 
{ПегтаИ$; Гопачевський; Тр. Ін-ту зоології АН УРСР; Т. 13, с. 93; 1957; Реѕтапа Шег- 
таііѕ; Топачевський; Тр. Ін-ту зоології АН УРСР; т. 14, с. 142; 1962: Геѕзтапа іћегтаіїѕ; 
Топачевський; Викопні фауни України та сум:жних територій, с. 27—29, рис. 4; 1965: 
Дезтапа іһегта!іѕ; Топачевский; Насекомоядные и грызуны ногайской позднеплиоцено- 
вой фауны, с. 16—31, рис. 3—5. 


Голотип. Фрагмент черепа с С и Р?; завершающая фаза позднего эоплейсто- 
цена; местонахождение с. Черевичное Беляевского р-на Одесской обл., верхний косте- 
носный горизонт. Место хранения — отдел палеозоологии позвоночных и палеонтоло- 
гический музей Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР. 

Дополнительный материал. 1. Два фрагмента черепа — с альвеолами 
Рз—М! и с альвеолами 13—С!, два фрагмента горизонтальной ветви нижней челюсти, 
изолированные зубы: П—3, С!—2, Р2—2, Р4—2, М№М!—1, М2—3, МЗ—1, С—1, Р—1, Рз—1, 
Р.—2, М,—3, М№—4, Мз —2, а также многочисленные фрагменты костей посткраниаль- 
ного скелета. Местонахождение и место хранения то же, что и голотипа. 

2. Фрагмент черепа с С и Р?, фрагмент черепа с Р*, три фрагмента черепа без зу- 
бов, нижняя челюсть с альвеолами С—М., изолированные зубы: Р*—1, М2—1, Р.—1, 
М, —3. Местонахождение Ногайск (ныне Приморск) — береговой уступ Азовского моря 
вблизи устья реки Обиточной; поздний эоплейстоцен. 

3. Фрагмент черепа с Р? и альвеолами Р!, РЗ, Р*, изолированные: Р2—1, Р —1, 
М.—1, М.—1. Местонахождение Тамань — береговой уступ Таманского залива Керчен- 
ского пролива; геологический возраст тот же. 


Диагноз. Наиболее крупный из представителей подрода (табл. 
1}. Р? трехкорневой, однако задний внутренний корень крайне мал, а 
соответствующая ему альвеола неглубокая, иногда в виде небольшой 
вмятины на поверхности верхнечелюстной кости (рис. 2, 86). Р? имеет 
два корня. Р! однокорневой — какие-либо следы слияния корней в аль- 
веоле отсутствуют (рис. 2, І, 2). Протокон на Р* умеренно развит, в связи 
с чем отношение ширины зуба к его длине составляет менее 90 $. Его 
вершина расположена на уровне таковой паракона, чаще сдвинута не- 
сколько вперед (рис. 2, 5, 6). В остальном, как и по типу строения, р“ 
сходен с одноименным зубом предыдущего вида. 

Описание. Верхний клык, по всей вероятности, короче и шире, 
чем у прочих видов подрода (табл. 2). Это находит своё выражение и в 
том, что во всех известных случаях отношение длины Р? к таковой С за- 
метно превышает 115 % (табл. 2). Относительная ширина Р? близка та- 
ковой предыдущего вида (табл. 2). Степень развития протоконного рас- 
ширения основания коронки варьирует от едва намеченного до сильно 
выраженного (рис. 2, За, 4). Гипокон на Р* как самостоятельный бугорок 
не обозначен, однако на его месте всегда имеется заметное выпячивание 
края жевательной поверхности, иногда даже значительное (рис. 2, 6). 
Парастиль, по-видимому, развит сильнее, чем у предыдущего вила (рис. 
2, 6). Метаконуль М! не трансформирован в гребень, следы каких-либо 
базальных образований в наружном флексусе отсутствуют, нет также 
четко выраженного воротничка, оконтуривающего гипокон. Горизонталь- 
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Рис. 2. Резтапа (Ргаедезтапа) повеса зр. п.: 


1 — голотип, фрагмент черепа с С и Р? со стороны жевательной поверхности (Черевичное); 2— 
фрагмент черепа с С и Р? со стороны жевательной поверхности (Ногайск); 3 — Р? (Тамань); 4 — 
Р? (Черевичное); 5 — Р* (Ногайск); 6 — Р! (Черевичное); 7 — фрагмент горизонтальной ветви ниж- 
ней челюсти с 1, 1, Р, и Р, (Черевичное); 8 —– Р, (Ногайск); а — жевательная поверхность; 6 — 
лингвальная сторона; в — лабиальная сторона. 


ная ветвь нижней челюсти, как и у предыдущего вида, видимо, относи- 
тельно ниже, чем у О. Шегтай5 (табл. 1). Наружная поверхность корон- 
ки [› вогнута, а гребень, оконтуривающий наружный режущий край же- 
вательной поверхности, хорошо развит (рис. 2, 7в). Р, по абсолютным 
размерам, вероятно, крупнее, чем у западноевропейских видов подрода. 
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Во всяком случае, его длина превосходит крайние значения этого про- 
мера у Д. ѓесеІепѕіѕ. Не исключено также, что он в среднем относительно 
уже. Рз и Р, по абсолютным размерам и типу строения сходны с тако- 
выми предыдущего вида. Поэтому есть все основания полагать, что у 
р. повеса сохраняется то же соотношение длины первого к таковой 
второго. Однако Рз, по всей вероятности, очень крупный, немногим усту- 
пающий Ро. Какие-либо следы базальных образований в наружном флек- 
сиде М, —М., как правило, отсутствуют, хотя в отдельных случаях на- 
блюдается морщинистость эмали и изредка даже захождение базального 
воротничка в зону флексида. | 

Сравнение. От всех западноевропейских представителей подро- 
да отличается заметно более крупными абсолютными размерами и, по- 
видимому, более крупным Рз. Кроме того, от каждого вида отличается: 

от р. Шегта!$ — трехкорневым Р?, отсутствием каких-либо следов 
раздвоения единственного корня Р!, мощным, всегда дифференцирован- 
ным относительно заднего воротничка энтоконидом Р4, более сдвинутой 
вперед вершиной протокона на Р*, в среднем, по-видимому, более низкой 
горизонтальной ветвью нижней челюсти; | 

от О. ѓіесеіепѕіѕ — двухкорневым Р и преимущественно трехкорне- 
вым Р?, полностью поглощенным задним гребнем паракона, не сдвину- 
тым лабиально метаконом Р“ и связанной с этим спрямленной внутрен- 
ней стенкой режущего стиля; 

от №. сгаѕѕійепѕ — двухкорневым Р?, полностью дифференцирован- 
ным, мощным энтоконидом на Ра, относительно длинным и узким Р?. 

Наконец, от боле древней восточноевропейской ДО. тегійіопа1їѕ четко 
отличается: 1. Преимущественно трехкорневым Р?. У Б. тегійіопа!іѕ этот 
зуб, как правило, двухкорневой. 2. Двухкорневым Р?. У О. тегійіспаііѕ 
он трехкорневой. 3. Суженным Р“. У О. тегійіопаііѕ он расширен. 4. От- 
сутствием базальных образований в наружном флексусе М! и базального 
гребня, оконтуривающего основание гипокона спереди. Имеются у 0. те- 
гійіопа1і5. 5. Вогнутой снаружи коронкой [5 ввиду хорошо развитого 
гребня, идущего вдоль наружного режущего края жевательной поверхно- 
сти. У 2. теғійіопаііѕ гребень не выражен, в связи с чем коронка сна- 
ружи выпуклая. 6. Слабым развитием, либо полным отсутствием базаль- 
ных образований в наружном флексиде М, —М., которые сильнее раз- 
виты, а в отдельных случаях имеют вид небольшого бугорка, у 2. теѓі- 
Фопай$. 

Замечания. Вид, как и предыдущий, демонстрирует сочетание 
примитивных признаков с чертами высокой эволюционной продвинуто- 
сти, правда, в иной комбинации таковых. Он мог бы с успехом рассмат- 
риваться в качестве предковой формы по отношению к более поздним 


Таблица 2. Промеры верхнего крыла, Р? и их индексы представителей подрода 


Промеры. мм а Е ів № поЕатся 
и индексы, % Р”. тегійіопа1іѕ а | тти Е | 
Длина 2,3; 2,4 3 2,3—2,3 
Ширина 1,65; 1,65 3 1,65—1,8 
=. х 100 % 71,7; 68,8 3 71,7—78,3 75,4 
Длина 2,6; 3,1 6 2,7—2,9 
р? 
Ширина 1,9; 2,2 6 1,9—2,1 
— х 100 $ 73,1; 71,0 6 67,9—75,0 72,1 
Е х100 % 116,7; 1921,7 
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представителям номинативного подрода, в частности, О. раіаеођогуѕіће- 
піса ТорасһеуѕКку, 1959 (трехкорневой Р?, двухкорневой РЗ, слабое 
развитие базальных образований в наружном флексиде Му —М., специ- 
фическое строение І), если бы не полное сохранение древнего, секто- 
риального типа Р* и большая разница в величинах Р? и С. Исходя из 
этого, О. посаіса следует рассматривать в качестве боковой слепой вет- 
ви подрода. В плане же прямой филогенетической связи с плейстоцено- 
выми Дезтапа предпочтительнее выглядит Џ. {ебе[еп5!5. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Вторая половина эоплейстоцена юга европейской части СССР. 
Приурочена к наиболее поздним ногайской пролагурусно-мимомисно-ци- 
теллоидной и верхнечеревичанской лагуродонтно-мимомисно-питимисной 
ассоциациям таманского фаунистического комплекса. 


Дезтапа вигееч{ зр. п. (рис. 3) 


Голотип. Изолированный Р“; древнейший плейстоцен; местонахождение Луза- 
новка в пределах г. Одессы. Место хранения — отдел палеозоологии позвоночных и па- 
леонтологический музей Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР. Вид 
пазван в честь известного ленинградского териолога А. А. Гуреева. 

Дополнительный материал. 1. Фрагмент горизонтальной ветви нижней 
челюсти с альвеолами М,—М., изолированные: Р*—1, М!—1, М—2, М, 3. Местона- 
хождение и место хранение то же, что и голотипа. 

2. Фрагменты черепа: с альвеолами Р?2-—Р* и с альвеолами 12—С, изолированные: 
П—2, С!—1, РЕ, РЗ—2, М-_1, М2—4, М2—1, нижняя челюсть с Р.—Мь, альвеолами 
Р», Рз, М», М. и поврежденными угловым и сочленовным отростками, фрагмент гори- 
зонтальной ветви нижней челюсти с альвеолами М> М., изолированные: М. —1, М;—1, 
Мз—1 и фрагменты частей посткраниального скелета; древнейший плейстоцен; местона- 
хождение Карай-Дубина (ныне Бережанка) на левом берегу Каховского водохрани- 
лища. Место хранения материала то же. 


Диагноз. Размеры несколько мельче, чем у предыдущего вида 
(табл. 1). Р? трехкорневой, с сильно развитым протоконом, образующим 
самостоятельный рисунок стирания на слабо стёртых зубах (рис. 3, 3). 
Единственный корень Р! не несёт каких-либо следов раздвоения (рис. 3, 
26). Протокон Р* развит сильно (отношение ширины коронки к её дли- 
не превышает 90 4). Его вершина проявляет тенденцию к смещению на- 
зад по отношению к таковой паракона (рис. 3, 1). Секториальный стиль. 
Р“* образован преимущественно задним гребнем паракона. Сравнитель- 
но некрупный метакон, хотя и располагается на одной линии с. послед- 
пим, четко дифференцирован, округлый в очертаниях (не сжат в продоль- 
ном направлении). Внутренняя стенка стиля в связи с этим остается 
спрямленной (рис. 3, 1). Энтоконид Р; мощный, полностью дифферен- 
цирован относительно заднего воротничка. 


Ргаедезтапа 
р. іере1епѕіѕ 2 
О. сгаз- 
р. і р. № і й 

Еигееу егта1їѕ - | тна а ѕійепѕ 
2,4 14 1,98—2,49 2,25 
1,7 14 1,39—1,63 1,49 
70,8 14 61,0—78,0 66,0 

2,4; 2,45 10 2,32—2,61 2,46 2.32 

1,75; 1,9 10 1,59—1,79 1,69 1,88 

72,9; 77,6 10 61,0—71,0 69,0 81,0 ` 
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Рис. 3. Эезтапа (Ргаедезтапа) вигееч: зр. п.: 


1 — изолированный Р* со стороны жевательной поверхности; голотип (Лузановка); ? — Р!; 8 — РЗ; 
4— Р, (Бережанка); а — жевательная поверхность; б — лингвальная сторона. 


Описание. Клык по абсолютным размерам и пропорциям сходен 
с одноимёнными зубами О. тегійіопаііѕ — длинный, суженный (табл. 2). 
Рз, по всей вероятности, относительно широкий — его ширина превышает 
либо примерно равна длине. Воротничок в метаконном отделе хорошо 
развит, а в отдельных случаях трансформирован в гребень, подобный та- 
ковому у Д. {1еве!еп$15 и О. сгаѕѕійепѕ. Гипокон на Р* не обозначен, а па- 
растиль развит слабее, чем у предыдущего вида (рис. 3, 1). Гребень ме- 
таконуля либо базальные образования, переходящие на основание гипо- 
кона М!, во внутреннем флексусе отсутствуют. Р, по типу строения и аб- 
солютным размерам сходен с таковым предыдущего вида, хотя тенденция 
к образованию метаконидного ребра выражена, по-видимому, слабее. Па- 
раконидное вздутие обозначено хорошо (рис. 3, 4). Описываемая форма 
возможно отличается от О. посаіса меньшей длиной восходящей ветви и, 
соответственно, основания венечного отростка нижней челюсти. По сте- 
пени развития базальных образований в наружном флексиде М. —Мь», по 
всей вероятности, превосходит предыдущий вид. Во всяком случае, эле- 
менты воротничка всегда наблюдаются в зоне флексида. 

Сравнение. От всех известных в настоящее время западноевро- 
пейских видов подрода отличается несколько большими абсолютными 
размерами и сильнее развитым протоконом на Р“, что проявляется в 
индексе ширины к длине, превышающем 90 %. Кроме того, от каждого 
вида в отдельности отличается: 

от Р. іћегтаііѕ — трехкорневым Р?, отсутствием каких-либо следов 
раздвоения единственного корня Р!, наличием сильно развитого прото- 
кона на Рз, полностью дифференцированным относительно заднего ворот- 
ничка, мощным энтоконидом на Ра, более слабым развитием и иной фор- 
мой метакона на Р“, практически мало участвующего в удлинении режу- 
щего стиля, более сильным развитием базальных образований в наруж- 
ном флексиде М,—М№М»; 

от О. іесеіепѕіѕ — отсутствием смещения в лабиальном направлении 
сходно развитого метакона Р* и в связи с этим спрямленной внутренней 
стенкой секториального стиля, несколько смещенной назад вершиной 
протокона Р* по отношению к таковой паракона, сильнее развитым про- 
токоном РЗ в сочетании с более слабым развитием базальных образова- 
ний в заднем отделе этого зуба (у О. ѓіесеіепѕіѕ протокон РЗ хотя и выра- 
жен, но не образует самостоятельного рисунка стирания даже на средне- 
стертых зубах); 
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от О). сғаѕѕійепѕ — наличием протокона. на РЗ и мощным, полностью` 
обособленным от заднего воротничка энтоконидом Ра. (первый отсутству- 
ет у выхухоли из Кишланга, а второй. поглощен задним воротничком — 
отсутствует окантовка основания энтоконида задним воротничком). 

По типу строения зубов описываемая форма: наиболее близка к во- 
сточноевропейской О. теги ЦопаЙ5$, от которой четко отличается, в пер- 
вую очередь, принципиально иным типом строения секториального стиля 
на Р* — метакон не поглощен задним гребнем паракона и; хотя лежит 
с ним в одной плоскости, сохраняется как самостоятельный, округлый в 
очертаниях, сравнительно небольшой бугорок. В связи с этим стиль ока- 
зывается более коротким, чем у О. тегійіопаііѕ (рис. 1, 1), поскольку: 
не происходит свойственного последней его удлинения за счет крупного, 
сильно сжатого в продольном направлении метакона. Кроме того, вер- 
шина протокона этого зуба проявляет более выраженную тенденцию к 
смещению назад относительно таковой паракона. Отсутствует также ме- 
таконульный гребень, какие-либо базальные бугорки во внутреннем 
флексусе М!, а следовательно, и идущий от них гребень, оконтуривающий: 
основание гипокона спереди. | 

Наконец, от П. пораіса отличается трехкорневым Р?, более расши- 
ренным Р*, более сдвинутым назад протоконом этого зуба, иным, 
как и в предыдущем случае, типом строения его секториального стиля и 
более сильным развитием базальных образований в наружном флек- 
сиде М — М». 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Древнейший плейстоцен юга европейской части СССР; приурочена 
к переходным лузановской пролагурусной и карай-дубинской лролагу- 
русно-питимисной ассоциациям мелких млекопитающих тираспольского 
фаунистического комплекса, в составе которых зафиксированы древней- 
шие собственно МЕсго#и5. 

Замечания. Как явствует из приведенного выше описания, П. ©и- 
гееоі характеризуется достаточно высоко специализированным Р“, по ти- 
пу строения приближающимся к одноимённым зубам некоторых восточ- 
ноевропейских плейстоценовых представителей номинативного подрода, 
в сущности оставаясь примитивной по степени редукции корней пред- 
шествующих Р* премоляров — трехкорневой Р?. По последнему признаку 
она выглядит значительно примитивнее, чем более древняя, прелшест- 
вующая ей на данной территории, эоплейстоценовая Џ. повеса. По 
типу строения Р* (в первую очередь форме и степени дифференциации 
метакона по отношению к заднему гребню паракона, за счет которых, 
собственно, и происходит образование секториального стиля) из всех 
известных форм подрода Ргаедезтапа она наиболее близка к древней- 
шему позднеплиоценовому западноевропейскому виду — О. ѓасеіепѕіѕ 
а из выхухолей номинативного подрода — к форме из Синяково. Это 
приводит к мысли о возможности их анцестральной связи, хотя О. :ѓере- 
Іепѕіѕ по многим признакам оказывается более продвинутой в направ- 
лении мошатного типа, чем геологически 
более поздняя ДР. сиғееоі. Однако, как 
бы там ни было, несомненно существо- 
вание в пределах подрода группы видов, 
закладывающих корни филогенетической 
ветви, в вершине которой должна нахо- 
диться О. тоѕсһаѓа. Этой группе, в пер- 
вую очередь, свойственно определенное 


Рис. 4. Номенклатура образующих коронку Р“ 
вершин: 

1— паракон; 2 — протокон; 3 — гипокон; 4 — метакон; 5 — 
парастиль. 
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изменение типа питания. Последнее находит свое отражение в смене 
секториальнгоо типа строения зубов давяще — перетирающими струк- 
турами, что лучше всего фиксируется на моляризованном Р“. Судя по 
пищевому рациону современной О. тоѕсћаѓа, этот процесс, вероятнее 
всего, отражает усиление адаптаций к относительной всеядности с пре- 
обладанием склерофагии. 

С другой стороны, отмеченная выше мозаичность в смене видового 
состава Ргаедезтапа по ходу их геологической истории в пределах юга 
европейской части СССР, когда в геологически более молодых отложе- 
ниях встречаются, в сущности, более примитивные по целому ряду приз- 
наков популяции, чем предшествующие там же им во времени (иными 
словами — отсутствует четкая тенденция в эволюционном процессе, как 
это имеет место с О. вигееу! и более древней О. посаіса, последней и 
О. тегійіопа1іѕ), скорее всего свидетельствует о том, что данная терри- 
тория не была центром эволюции группы. Многообразие же вилового со- 
става определялось прохорезами в аридную зону Северного Причерно- 
морья и Приазовья в различное время уже сложившихся видовых форм, 
характеризующихся определённым уровнем эволюционной продвинуто- 
сти, по интразональным каналам. Если это заключение верно, то данная 
территория могла служить лишь ареной, на которой происходило окон- 
чательное формирование слепых ветвей в эволюции подрода, в сущности, 
каковыми и являются все описанные выше восточноевропейские Ргае4е- 
тапа. 


Гуреев А. А. Насекомоядные.— Л.: Наука, 1979.— 502 с.— (Фауна СССР. Млекопитаю- 
щие; Т. 4. Вып. 2). 

Топачевський В. О. Викопні вихухолі роду Юеѕтапа з неогенових та антропогенових 
відкладів Европейської частини СРСР //. Викопні фауни України та суміжних 
територій. — К.: Наук. думка, 1962.— Вип. 1.— С. 7—90. 

Топачевский В. А. Насекомоядные и грызуны ногайской позднеплиоценовой фауны. — 
Киев: Наук. думка, 1965.— 164 с. 

Топачевский В. А.. Пашков А. В. Надвидовая систематика выхухолей рода Оезтала 
(Тп5есНуога, Та!р!ае) // Вестн. зоологии.— 1983.— № 3.— С. 39—45. 

Когто5 Т. Эезтапа {Бегта!з п. зр., ете пеџе ргав1а21а!е В1затзрИтаицз аиз Опрагп // 
Апп. Миѕ. Ма. Нипе.— 1930.— 27.— р. 1—19. 

КҚгеігої М. ВегісһћЕ @Бег Че Са[аБгіѕсһе (МШаїгапсһіѕсһе) Раипа уоп Кіѕ1апе, Кот. 
Ғејёг // ЈаһгеѕБег. Опе. Сео|. Апѕі — 1953.— 1.— Р. 239—264. 

Вйтйе С. А гемеу ої ї0о5511 апа гесепі Юеѕтапіпае. (Та1рійае, Іпѕесііуога) // Оігееһі 
плісгора1ІеопіоІоріса! БиПеНп$. Ѕресіа! риБісайоп.— 1985.— 4.—Р. 241. 

Зснге.'4ег А. А геүіѕіоп ої Ше #05511 маег-пто!ез (Реѕтапіпае) // Атсһ. пеег|. 2001.— 

940.— 4.— Р. 201—333. 


Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена Получено 12.01.89 
АН УССР (Қиев) 


№еу Вергезеп{аНуе$ ої {һе Сепиѕ Оезтапа (Іпѕесііуога, Та1рійае) от ЕоріІеіѕіо- 
сепе Юероѕіїѕ ої іһе Зои Еигореап 0558. Торасһеуѕку У. А., РаѕћКоу А. У. — Меѕіп. 
2001., 1990, №. 1.— Мем ѕресіеѕ аге аѕѕіспей іо зибсепиз Ргаейеѕтапа Торак ћһеу- 
ѕКу еі РазН Кох, 1983, Вау пё тапу соттоп сһагасіегѕ іп таѕіісаіогу аррагаќиѕ апі 
роѕісгапіа! ѕКеІеіоп ѕігисіцгеѕ. Ѕресіїіс йіарпоѕіїс іѕ Базеё тоѕіу оп тогрһоіору апа, 
іп ѕоте ехіепі, ѕіге рагатеіегѕ ої таѕіісаіогу аррагаќиѕ, 11ке ргаетоІагѕ. Ѕресіа! айеп- 
боп Паз Бееп раіа іо Зга апі 44% иррег ргаето!аг$ — сһагасіегѕ, ргечіоиѕіу ипаеге- 
уа[џаѓей. Роѕ5іБ1е еуоіиііопагу соппесііопѕ ої пем ап@ йеѕсгіђей зресіеѕ аге сопѕійегей. 
Ц іѕ ѕирроѕей +ћаї агій 2опе оѓ ће №огіћегп ВІаск Ѕеа агеа ап@ Атоу Ѕеа Агеа рІауей 
гоіе оѓ ап агепа {ог Ьіла Бгалсһеѕ йеуеІортепі іп ће еүоіиііоп ої Ргаейезтапа. 
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